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Griinde
(abgekiirzt gem. § 267 Abs. 5 StPO)

Mit zugelassener Anklage der Staatsanwaltschaft Aachen vom 31.10.2011 ist dem
Angeklagten vorgeworfen worden, eine Urkundenfilschung in Tateinheit mit ver-
suchtem Betrug begangen zu haben. Im Einzelnen soll der Angeklagte am
11.06.2011 gegen 18:16 Uhr den Zug Nummer 10135 von Aachen nach Dortmund
benutzt haben, obwohl er, wie ihm bewusst war, nicht tiber einen giiltigen Fahraus-
weis verfuigte. Um den Anschein zu erwecken, den Fahrpreis entrichtet zu haben, éoll
er der Zeugin - im Rahmen einer Kontrolle ein nicht Ubertragbares
»~ochdnerTagTicket-NRW*, auf welchem er den Namen des urspringlichen Ticketin-
habers mit seinem Namen handschriftlich berschrieben haben soll, vorgezeigt ha-
ben. Die Zeugin soll die Manipulation jedoch bemerkt und den Fahrpreis nacherho-

ben haben.

Diese dem Angeklagten zur Last gelegte Tat konnte ihm in der Hauptverhandlung
~ nicht mit der fiir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden.

Der Angeklagte war daher aus tatséchlichen Griinden freizusprechen.
Der Angeklagte selbst hat sich in der Hauptverhandlung nicht eingelassen.

Die in der Hauptverhandlung als présente Zeugin vernomrhene Schwester des An-
geklagten hat bekundet, dass sie und ihr Bruder am Tattag zusammen mit dem Zug
zu ihrem Vater gefahren seien. Sie seien beide gemeinsam mit einer Begleitperson,
-wobei ‘e‘s sich um einen Familienangehdrigen gehandelt habe, zum Aachener
Hauptbahnhof gekommen. Sie seien in Eile geweseh und hatten noch ein Ticket
kaufen miissen. Am Fahrkartenautomaten hatte sie sodann eine junge Frau, die sie
fir eine Studentin gehalten habe, angesprochen und ihnen das spéter vorgezeigte
,SchoénerTagTicket NRW* zu einem Preis von 30,00 Euro angeboten. Die Studentin
habe ihnen nachvoliziehbar versichert, dass das Ticket noch nicht benutzt worden sei
und dass sie ihren Namen statt des Aauf.dé‘rif;ﬂ'icket bereits vermerkten Namens ein-
tragen konnten. Sie und ihr Bruder,'rgéftiéel;} S|ch hieriiber keine Gedanken gemacht.
Die junge Frau habe mit ihrer Begleitﬁé;son gesprochen. Weder ihr Bruder noch sie

hatten sie jedoch dariiber gewundert, da das Ticket einen angemessenen Preis ge-
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habt habe und die junge Frau einen vertrauenserweckenden Eindruck gemacht ha-"* .

be. Sie und ihr Bruder wlrden haufig zusammen mit dem Zug zu threm Vater fahren.
Bis jetzt hétten sie die Zugfahrkarten noch nie selbst gekauft, sondern seien stets
von einer familienangehérigen Person begleitet worden. Diese hétte schlielich auch
das Geschéft mit der jungen Frau abgeschlossen und ihren Nachnamen auf dem

Ticket vermerkt.

Die als Zeugin vernommene Schwester des Angeklagten hat auf das Gericht einen
glaubwirdigen Eindruck gemacht. Ihre Aussage war widerspruchsfrei und fur das
Gericht nachvollziehbar. Das Gericht-hat keine Anhaltspunkte dafiir, dass die im La-
ger des Angeklagten stehende Zeugin diesen wahrheitswidrig entlasten wollte. Der
von ihr geschilderte Sachverhalt ist vielmehr gut nachvollziehbar und plausibel. Wei-
tere Beweismittel standen dem Gericht niéht zur Verfiigung. Insbesondere hétte auch
die Vernehmung der Fahrkartenkontrolleurin, der Zeugin-, im vorliegenden Fall
" nicht weiter gefiihrt. Diese hatte insbesondere zu dem durch die Aussage der Zeugin
@ i» Zveifel geratenen subjektiven Tatbestand keine Angaben machen kén-

nen. -

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fir das.Gericht nicht sicher fest, dass
dem Angeklagten bewusst war, dass er iiber keinen gtiltigen Fahrausweis verfugte.
Der subjektive Tatbestand der Urkundenfilschung und des versuchten Betruges
kann nicht mit der fur eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.

Der Angeklagte war daher nach dem Grundsatz ,im Zweifel fur _den Angeklagten®

freizusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.
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